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デュルケームとベルクソン  
第三共和政期フランスの思想潮流における道徳論をめぐって 
本論文は、デュルケームの道徳論について考察する第Ⅰ部（序論、第 1 章、第 2 章、結論）、およ
びベルクソンの道徳論について考察する第Ⅱ部（序論、第 3 章、第 4 章、結論）から成る。 
第Ⅰ部第 1 章では、デュルケームの提唱する道徳の科学への批判の要点として、①道徳の科学は社
会相対主義的な立場を採っているため「科学」の名に値するものではない点、②「道徳的事実」なる
ものは客観的に観察可能な所与の事実ではない点、③道徳の科学は人に〈……べきであるもの〉を勧
告することができない点、そして④個人の感情や意志などの主観的・心理的要素を道徳の科学は排除
する点、以上の四点があげられる。論者はここから、人が道徳学に求める実践的な関心に対しては道
徳の科学では応えることができないことを論述する。
第Ⅰ部第 2 章および結論では、道徳の科学の揺籃期、道徳学との論争、道徳の科学の停滞、道徳教
育への関心の移行、という仕方で、デュルケームの道徳論の一連の発展を辿ることで、彼の道徳論に
は「道徳法則」そのものが欠如していること、そしてその欠如を埋めるためにかつて苛烈に批判した
道徳学の理論にデュルケームが依拠することになったこと、この二点が示される。
第Ⅱ部第 3 章では、『道徳と宗教の二源泉』第１章で論じられるベルクソンの道徳教育論に定位し、
既存の社会学的な道徳教育、哲学的な道徳教育とは別種の道徳教育として、「しつけ」と「神秘性」
という第三・第四の道徳教育について述べられる。「しつけ」や「神秘性」という二つの方法はいか
なる意味において道徳教育とみなされうるのかという問題意識のもと、とくにこの問いの前者「しつ
け」に関して、『二源泉』において展開されているベルクソンの道徳論を再構成し、ベルクソンが辿
ったと思われる論証の経路と、そこから引き出される仮説の解明をもって答えることが本章での課題
となる。論者は、すでに「社会的自我」を習得した者たちがそれぞれ特定の「社会的自我」として個
人の前に姿を現わし、かつて自分の意志で選択した役割をいつもどおりに演じること、それこそがベ
ルクソンが想定する「しつけ」にほかならない、と論ずる。
第Ⅱ部第 4 章および結論では、神経症者と神秘家の情動の特徴づけを巡るベルクソンと心理学者ピ
エール・ジャネとの相違に基づき、「神秘性」の道徳教育における意義が考察される。ジャネが情緒
一般から捨象した特徴（非反応依存的、無謬的、対象を持たない）をむしろ有する特殊な情動の持ち
主（つまり神秘家）の言葉に「反響」することによって、神秘体験のない多くの人にも同種の情緒が
伝播する、とベルクソンはいう。これを踏まえて論者は、個人と社会の相互限定に終始するデュルケ
ームに対し、かかる相互限定の外にある神秘家の「自由で惜しみなく行動する」あり方を強調するの
がベルクソンであることを論定し、最終的に、ベルクソンは立場の異なるデュルケームの諸概念をあ
えて使用することを通じて、この諸概念自身の内的可能性をむしろ解放している、と結論する。
本論文は、デュルケームとベルクソン双方における道徳論的側面からのアプローチに新たな地平を
開いており、広く斯学の発展に寄与するものであることは疑いを容れない。よって本論文の提出者は
博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
